malenn kenfler

Kerem KABADAYI

11T

L
- a
¢
‘o ¥
¥
3

.
i

2005 yilinda Akmerkez Gayrimenkul Yatinm
Ortakh@r'nin televizyonlarda yayinlanan
reklamlarinda gecen ve pek de fazla dikkat
gekmeyen tek bir ciimle, belki de sokaklarinda
gezindigimiz, meydanlarinda bulustugumuz, ucu
bagi artik belli olmayan istanbul'la ilgili dnemli bir
duyuru niteligindeydi: “kentin merkezi, gelir
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merkezi” 1993 yilinda agilan ve listanbul'un
Merkezi is Alaninda gerceklesecek onemli bir
dondstimin ilk adimlanndan birini teskil eden
Akmerkez, hisse senetleri araciligiyla halka arz
ediliyordu. Toplumun tiiketim aligkanliklarindaki
degisimle beraber, aligveris, edlence ve 'kiiltir'
tesislerini tek bir gati altinda toplayan dev yapilarin




kent merkezine yonelik isgal harekati, art arda
dikilen yeni tiiketim mabedleri ve onlara yaslanan
ofis ya da “rezidans” kuleleri ile halen devam
etmekte. Merkezi is Alani, ya da Taksim-Maslak
aksi olarak da tanimlanabilecek bolgenin gegirdigi
dondstim hakkinda dretilmis onca akademik
yayin, kent merkezinin “gelir merkezi” oldugunu
bizlere yillardir sGyleyip dursa da, bu donisumiin
altinda yatan ekonomik mekanizma, bununla
ishirligi eden teknik ya da politik- odaklar, ve buttin
bu siirecin istanbul sakinlerine kesilen faturasi
halentam olarak derlenip toparlanabilmis degil.

Kentlinin bugtin yasadigi 'krizin' kokenleri ile artik
saglik, givenlik, ve barinma gibi temel haklarinin
gaspina kadar varan bu doniisimin, kent
morfolojisinde birakti§i izi siirerken, istanbul'un
nasil olup da birkag onyil igerisinde insana bu
kadar disman bir azmana donustigini de
anlamak mimkiindr. Bir kentin morfolojisinin, ya
da daha basit bir ifadeyle 'mekaninin' temel
yapitaslar, kentin kamusal alan aglar ile ingaata
acllan arsalarin dagiimidir. Bu ‘'parsellerin’
dagihmi hem miilkiyet yapisi agisindan, hem de
fiziki boyutlan agisindan oldukga fazla 6nem tasir.
Ozel miilk sayilan kent topragi ile, kamusal alan
arasindaki temel gerginlik, kamusal alandan
dogrudan kar edilememesi durumunda ortaya
cikar. Eger kamusal alanda bir kar potansiyeli
yoksa, muteahhit icin hi¢ bir 6nem tasimaz.
Boylece kamusal alan fiziki 6zel miilkten geriye
kalan artik alan olarak gelisir.

Kar edilebilir hale getirilmis, kamusal alan taklidi
yapan 0Ozel gecis alanlarina, aligveris
merkezlerinde, pasajlarda veya 'soylulagtinimig'
kamusal alan parcaciklarinda da rastlamak
mimkiindir. Bu agidan Beyoglu'ndaki Eski
Cezayir Sokadl kadar istanbullu iist-orta sinifin
yeni gozbebedi Kanyon aligveris merkezi de ileri
ornekler olarak gortlebilir. llki, harabe bir
sokaktan devsiriimis yeni bir yan-agik tema-
sokagi iken, digeri sokaklardaki canliigi kendi
icine geken bir girdabi andinr.,
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Metropollerde giderek artan sug orani, orta
siniflarin konut secimi tercihlerinden aligveris
aliskanliklanna kadar bir ¢ok tiiketim bigimini
yonlendirmek tizere kullanilan bir kampanyay! da
beraberinde getirmistir. istanbul, kimsenin can ve
mal glvenliginin olmadigi, saglksiz bir '‘émir
torplisi' adeta; liks toplu konut reklamlarina
bakilacak olursa, kentin, insana dusman hale
gelisi sanki tamamen dogal bir sekilde
gergeklesmis gibi... Halbuki, kdyu, mezrasi yakilip
bilylkkentlere gog ettirilen kirsal nifus, nasil ki
kendiliginden evini, barkini, topragini terk
etmediyse, kentin merkezindeki, cam ve celikien
suskunluk anitlari da kendiliginden topraktan
fiskinvermemisti. Sermayenin kent (izerindeki
hakimiyeti, kendi tasarim kiiltiirii ve malzemelerini
de, ideolojik bir ifadesizlik yoluyla cepheler
boyunca ilan etmis, sermaye birikimi donguistine
en verimli sekilde hizmet edecek bloklar, alt alta,
ust tiste dizmistir.

Tirkiye'nin metropollerinin 90'i yillar boyunca
gecirdikleri deformasyon sirecini
anlamlandirmanin yolu, gerceklesen doniisimd,
sermayenin kentsel hegemonya projesi dahilinde
ele almaktan gecer. Kentsel topraklarin, sermaye
birikimi strecinde birer spekilatif yatinm araci
haline gelmeleri ile hem kentli bireyin yagaminda
hem de kentsel mekanda yeni oriintiilerin ortaya
¢tkmasina yol agmistir.

Bu donustimd sorgulamak ayni zamanda, kentin
merkezi, gelir merkezi haline gelirken, kentsel
rantin biyik sermaye tarafindan neyin pahasina
emildigini sormay! gerektiri. Bu sebeple, kent
killtdriind ve bireyi temel alan ‘akademik'
elestiriyle, profesyonel sehircilik bakigini
birlestiren yaklagimlar ortaya koymak sarttir.
Gelinen noktada, degisen kent morfolojisinin
toplumda yarattigi etkiler, kentlinin giindelik krizini
derinlestirmektedir. Toplumsal kutuplagmanin
kent mekanina kodlanmasi, kent mekaninin belli
galisma, ulasim ve topluca yasama bigimlerini
dikte eder hale gelmesi, kent yasammin
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zenginligini yok etmesi ve giivenligin ortadan
kalkmas! gibi sayisiz basit nokta bir araya
getirildiginde, kentlesme galigmalarinda bireysel
deneyimleme ile akademik-teknik ¢oziimleme
arasindaki ugurumu daraltmanin aslinda gok da
zor olmadigi gorilecektir.

Kente sekil veren giiglerin teshirindeki yontem
karmasasi, siirecin altyapi ve tstyapi arasindaki
iligkilerin biitiini olarak ele alinmamasi,
toplumsal bilginin giderek kompartmantalize
edilmesi sonucu ufak arastirma alanlari
arasindaki baglarin giderek zayiflamasi -hatta bu
stirecin 'disiplinlerarasi' aragtirma soylemiyle
ortbas edilme cabasi- bir araya geldiginde,
kiiresel kapitalist kentlesme igerisinde Tiirkiye
metropollerinin  durumunu degerlendirmeyi
zorlastiran bir kargasa yaratmaktadir. Kiresel
capta Kapitalizm yeniden yapilanirken, ileri
kapitalizmin merkez dlkelerinde 20-30 yil 6nce
baslamig olan tartigmalar, Tiirkiye'de yasananlara
Isik tutabilecek niteliktedir. Ancak sermayenin
kent mekanina miidahalelerini teghir etmek
yerine, Tirkiye'de “modernite projesinin iflasini”
ilan etme egilimi, bir yandan planlama otoritesini
idealize ederken, dijer yandan da koca bir
toplumun kapitalistlestiriimesi projesinde,
Cumhuriyet tarihinin hangi asamasina ulagmig
oldugumuzun tespiti yapmaktan kaginmak
anlamina gelmektedir.

Kapitalizmin diinya ¢apinda yeniden yapilanmasi,
ozellikle finans sermayesininin kiresel akisini
giderek gorinmez hale getirirken, kent mekanini
treten ve dondstiiren, kentte kolektif tiiketim
siireglerini yeniden tamimlayan guglerin de
giderek gozlerden uzaklastinimasini beraberinde
getirmektedir. Kent mekaninin  dontsimiinde
demokratik kontrol, topluma yayilmis karar alma
mekanizmalarn ve seffafigin olmayisi, kentin
gelisimini  etkileyen gtclerin, “dogalmig” gibi
goriinmesine yol acarken, kentin degisen
morfolojisiile beraber yeni bir toplum veya bireyin
aniden ortaya ¢ikmayisl, kentsel dontisime kars!
bireysel tepkiyi 'savunmaci' bir mevziye
sikistirmig, profesyonellerden gelen muhalefeti de
onleyici degil tepkisel bir direnis hattina kadar
geriletmeyi amac edinmistir. Bu miicadelede
kente inen her nester darbesi, kapitalizmin
“yaratici yikim” giicii tarafindan bir kere daha
degistirilene kadar, toplumsal kosullarin
degismesi halinde bile yerinde kalacak bir
mekansal 'kod' yaratmaktadir. Tarihsel mekan
katmanlar arasinda belki de en ¢arpici ol
kentlerin konut stoklandir. Tarihin her
noktasinda inga edilen konut rl,
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egilim icersinde olsa da, mekana kodlanmig olan
toplumsal celigkilerin ve farkli yasama
kosullarinin, toplumun degismesi halinde bile
uzun bir siire kalict olmasina sebep olmaktadir.
Kapitalist kentin her yapisinda oldugu gibi,
konutun “kullanim degeri” yerine “takas
dederinin” belirleyici oldugu kent mekaninda,
konut stokunun bagtan asagi yenilenmesi bile, bu
somutlagmis toplumsal geligkilerin ancak daha
da derinleserek kent mekanda yeniden
uretilmelerine sebep olmaktadir. Kentsel
doniisim adi altinda “gecekondulardan” veya
harabe haline gelmis tarihi yapilardan temizlenen
bolgelerin ¢ok kath apartmanlara, ya da villa
sitelerine acilmasi, kent niifusun bitinine yarar
saglamak yerine kent merkezinde retilen ranta el
koyan siniflar icin yeni birer spekiilatif yatinm
araciyaratmanin 6tesine gegmemektedir.

Kentsel topraklarin birer spekiilatif yatinm araci
olarak degerlendiriimesi, bir ¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. getirmektedir.Yatinm
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aracl olarak gayrimenkulun kullanim degeri yerine
takas degerinin 6n plana cikmast ile beraber, gevre
ve yapi kalitesiyle beraber, topyekiin yasam
kalitesinin disuse gegmesi ilk akla gelen
sonuctur. Sermaye birikimine katkida bulunmak
uzere yapilan yatinmin bigimini,son tahlilde, en
soguk ve vahgi haliyle, sermayenin sonsuz ve
amagsiz birikim rasyonelinin belirledigini akilda
bulundurmak gerekir.

Sermaye birikiminin kamuya hizmet olarak kabul
edilmesini salik veren neo-liberal ideoloji, sinirsiz
birikime hizmet edecek sekilde, kamu sektoriinin
kugtlmesini de oOngorir. Bu kigtlmenin bir
pargasi olarak, kamuya ait arazilerin satisa
¢ikartiimasi, kentsel topraklarin milkiyet
yapisinda onemli dedisiklikleri beraberinde
getirmektedir. istanbul'da son yillarda sik¢a
rastlanan orneklerde de gorildigi gibi, devlet
elden gikarttigi kentsel topraklarin, kamu yararina
kullanilacak projelerle degerlendiriimesinden gok,
acllan ihalenin hangi elde “kalacagiyla” ya da ne
kadar para getirecegiyle ilgilenen bir serbest
piyasa cercevesi icerisinde davranmaktadir.
2000'i yillarin ‘kiitlen devleti', kentsel mekanin
olugumuna, bu satiglarla mtidahale etmektedir. Bu
acidan bakildiginda serbest piyasalagma
sirecinin  demokratiklesmeyle uyumsuziugu,
kentlinin saglik, gtivenlik, barinma gibi haklan
pahasina (retilen yeni kentsel mekana
derinlemesine islenmektedir.

Bu yeni mekansal koda dair sorunlarin bir kagini
siralamak, kapitalizmin kentinin nasil olup da
insana boylesi digmanca bir yapi oldugunu
kavramaya yetecektir. Soz konusu sorunlara
deginirken, baglangic noktasi olarak, sermaye
birikimi rasyoneli alindiginda, gize carpan ilk
egilim, gayrimenkul yatirminda “6lgek
ekonomisinin” oynadi§i roldiir. Sermayenin
karlihgini yiikseltebilmek icin, kent merkezi ya da
gevresinde mimkin olan en blydk arsayl, tek
parga olarak satin alma baskisini da beraberinde
getirir. Kent merkezinde sikisip kalmig sanayi
yapilari ve blyiik kamu arsalari, bazen de ¢okintu
halindeki eski mahalleler, yeni yapi Gretiminde
oOlgek ekonomisine misade ettigi icin blyik
miteahhit firmalarin ilgisini en ¢ok ¢eken yatinm
araclari olmuslardir.

Sermayenin kente midahalesinin boyutlari, ayn
zamanda Cumbhuriyet'in sermaye birikimi tarihinin
de fiziksel kalintilan olarak degerlendirilebilir. ikinci
Diinya Savasl Oncesinde baslayan ve Kiigik
bireysel yatinmcilarin sermaye 6lgegini yansitan,
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ufak “kira evleri’nden, yap-satci muteahhitlerin
tek-tip apartmanlarnina kadar gelisen strecin
ardindan, ithal ikamecilik yillarinda biriken yerli
bilyilk sermaye ile 80'i yillarla beraber iilkeye
akan yabanci bilyiik sermayenin, oteller, kuleler,
aligveris merkezleri ve dev ofis kompleksleri ile
kenti istila edisi, Turkiye metropollerinin yeni
olusan dokusuna damgasini vurmustur.

Sermayenin kentlesmesinin yarattigi sorunlardan
bir digeri, yatinm olcegiyle beraber azmanlagan
yap! Olgekleridir. Kent merkezinde devasa
boyutlara ulagan ingaatlar sadece kentsel altyapi
hizmetlerine asin yiik bindirmekle kalmaz,
kapladiklar alanda derin ve genis bosluklar
yaratirlar. Tek bir yapinin kapladigi alani yiriiyerek
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kat etmeye caligan bir yaya igin bitmek tilkenmek
bilmeyen monoton bir cephe, hem kentin caliligini
calip gotiiren bir bogluk, hem de ciddi bir gtivenlik
sorunu anlamina gelmektedir. Kendi gevresinden
cok kapladigr agik ve kapall alanin givenligini
temin etmekle ilgili olan aligveris merkezi, ya da
ofis kuleleri, insan olgeginin cok oOtesindeki
boyutlaryla gece giindiiz 'tekinsizlik' ireten birer
bosluk islevi gortr. Bu tekinsizlikien rahatsiziik
duyup, ilk defa sesini yiikseltenler de yine kentli
orta-ust siniflann sozctleri olmustur. Amerika
Birlesik Devletlerinde Jane Jacobs'in dile getirdigi
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bu sorunlu gidisata karsl gelistirilebilecek
herhangi bir yolun, yine sermayenin birikim
achigr karsisinda yenilmeye mahkum
oldugunu gormek icinse ¢ok uzun sire
gecmesi gerekmemistir. 1961 yilinda dev
aligveris merkezleri ve gokdelenlere kars
geleneksel mahalle Orintisind tim

romantizmi icerisinde yeniden
canlandirmayi savunan Jacobs'l takip eden
yillarda, geleneksel mahallelerin replikalar,
guvenlikli, kamerali siteler halinde
metropolleri birer birer ¢evirmig, kent
merkezinde kalan 'geleneksel mahalleler' ise
soylulagtirma operasyonlan ile sermaye
birikimi strecine eklemlenmistir. Bahsi
gecen tek-tiplesme, dlgek ve cephe sorunlar
bir araya geldiginde, meselenin kent estetigi
veya Kiltiriiyle kisith bir konu olmanin
Otesinde, kent alaninin giivenligi agisindan
olumsuz bir donisime isaret ettigi
gorilebilir.  Otomobil kullanimina odakl,
yayayl yok sayan, ana caddeden
soyutlanmig ofis bloklarindan ve bos
cephelerden olusan balgeler, bir ¢ok islevin
bir arada yirdiigi bir dokunun aksine, ayni
zamanda bu mekanlarin giiniin sadece belli
saatlerinde kullaniimasina yol agip, ozellikle
geceleri 1ssiz ve tehlikeli bir alan haline
gelmelerine yol agmugtir. Ozellikle Maslak
civarinda iyice insana diisman bir hale gelen
Biiyiikdere Caddesi ile etrafindaki alanlar, bu
bolgedeki ofis kulelerinde caliganlar
tarafindan bile degerlendirilememektedir.
Gin igerisinde sira sira dizilerek trafigi
aksatan servis araclariyla evden ise isten
gve tasinan ofis ¢alisanlarinin ¢ogu igin bu
bolgede galismak, dinlenmek, yemek yemek
sadece ayni 'plaza'nin degisik katlan
arasinda gezmekten ibaret bir gini
tanimlamaktadir.

Sokaklarin islevi kapali mekanlara
sikistinldikga, sokaklar farkli bir sekilde
yeniden dolar. Kentli orta siniflarin az da olsa
ahlakcilik kokan en genel iddiasi, 'normal
insanlarin' bosalttiklar yerlerin 'serseriler,
hirsizlar, ugursuzlar' tarafindan
doldurulacagr yoniindedir. Kent alaninin
glvenliginin saglanmasinda, geleneksel
mahalle dokusundaki sokak canliliginin pay!
elbette yadsinamaz. Gin boyu degisik
amagclarla farkh farkli insanlar tarafindan
kullanilan bir bélge, hem orada yasayanlar,
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hem de oradan gecen insanlar igin genelde daha giivenli bir alan
olacaktir. Ancak buradan yola ¢ikarak 40 yil igerisinde varilan
noktada, sokakla bag kurmayan dev yapilardan kaginmak ya da
kent merkezinin canli dokusunu korumak gibi ciddi derecede
planlama ve yaptinm giicii gerektiren politikalar tiretilmesi yerine,
guvenligin saglanmasi igin yeni gozetleme ve kontrol
teknolojilerinin kullanima girmesi olmustur. Her kdse basini bir
kameranin tuttugu metropollerde, ozellikle genclerin neredeyse
tek tip kiyafetlerle dolagsmaya baslamis olmasi, kaybedilmis ozel
alanin, gizlenme, anonimlesme, 'kimselesme' yolu ile yeniden
kazaniima gabasidir. Bununla beraber givenligin sadece 'sug ve
ceza' ekseninde algilanmasi ve gozetlemeyle es anlamda
kullanilmasi, kentte yaya gtivenligi gibi temel sorunlari ikinci plana
itmistir. Bir yayaya carpip kagan arabanin plakasinin MOBESE
tarafindan goriintilenmis olmasi, kaza kurbanini hayata
dondiiremeyecekken, yaya dolagimina uygun, giivenli ve saghkl
alanlar yaratimasi, kazalari Onleyici bir giivenlik politikas
olacaktrr.

Planlama, politika belirleme ve uygulama giiciinii elinde tutan
yerel ve merkezi iktidarlarin, kent giivenligine dair bu sorunlardan,
ya da sermayenin kent morfolojisinde yarattigi tahribattan bihaber
olduklan diisiiniilemez bile. Bitiin olarak bakildiginda, giderek
artan ozel gtvenlikli  gdzetimli alanlara karsilik tekinsizlesen
sokaklar, sermayenin kentsel hegemonya projesinde, sermaye
birikimine hizmet eden her hamleyi onaylayici ve kolaylastirici
olmaktan 6te bir rol oynamayan devlette yogunlagmis egemen
guclerin, sermaye ile ortak gikarlarini gozler 6niine sermektedir.
Neo-liberalizmin 6ngordidd yeni toplumsallik, kent
meydanlarinda, pazar yerlerinin 'kesmekesinde' veya mahallelerin
daracik sokaklarinda degil, kamerali, gtvenlikli bembeyaz
florasan igiklarla yikanan aligveris koridorlarinda, ofis katlarinda ve
kentin dokusunu yarip gegen insansiz bulvarlarda viicuda
gelmektedir.




